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il est évident que cette image de pratiques d’amateur n’est 
pas adaptée. De plus, les rapports étroits entre restaurateurs 
et savants interdisent d’accuser uniquement les premiers 
d’interventions aujourd’hui jugées abusives : les savants s’inté-
ressaient aux restaurations et pouvaient les commander ou 
les valider.
Pourtant, cette image négative est d’autant plus diffi cile 
à détruire que l’archéologie de ces travaux n’est faite que 
depuis peu6 ; l’indignité décrétée des résultats a fait longtemps 
se détourner de l’étude des gestes, des méthodes et des prin-
cipes de tous ces praticiens sans lesquels les collections les 
plus prestigieuses des musées européens n’auraient pas eu 
l’histoire qu’on leur connaît. Il est vrai que les dérestaurations 
opérées depuis lors dans de nombreux musées rendent la 
tâche diffi cile. Néanmoins, l’écriture de cette histoire reste 
possible : certains vases ont gardé leurs anciennes restaurations 
que l’on peut observer et analyser jusque dans leur composi-
tion chimique. Mais surtout, les publications anciennes, les 
dessins, documents comptables et correspondances permettent 
Jusque dans les années 1980, le caractère non scientifi que 
des restaurations du passé était un dogme bien établi. Les 
interventions que les Penelli réalisèrent sans grande méthode 
et sans vergogne sur de nombreux vases de la collection 
Campana1 condamnèrent longtemps leurs confrères à l’op-
probre. Pourtant, depuis environ quinze ans, des études 
récentes ont montré que dans la première moitié du XIXe siècle, 
à Paris, Naples ou Rome, les restaurations de vases grecs furent 
souvent élaborées avec un grand raffi nement intellectuel et 
technique : dans de nombreux cas, on mena une réfl exion 
très fi ne sur les principes de la restauration, qu’il s’agisse de 
l’étude de l’iconographie2 et du style ou de la recherche 
d’alternatives à la retouche illusionniste, comme le mezzo 
restauro3. Parallèlement, dans le secret des ateliers, on mettait 
au point des recettes de colles durables4, de repeints noirs 
aussi profonds que le vernis antique, et on débordait d’ingé-
niosité pour assurer la stabilité d’œuvres incomplètes5. On 
pourra toujours trouver des exemples de restaurations qui 
s’approchent davantage du bricolage, mais, dans bien des cas, 
Abstract. The shortcomings of past restoration programms and the 
inexistence of literature concerning them stem from a dogma that, 
when challenged by the results of research, runs a strong risk 
of being discredited. Using the example of the restoration of Greek 
vases in Italy, especially in Rome, in the 1830s and 1840s, this 
paper seeks to help debunk this dogma. A dissertation currently 
being written about the art dealer and restorer Francesco Depoletti 
(1779-1854) shows the existence of numerous sources and throws 
light on an approach to restoration that is both nuanced and, in 
certain cases, based on principles of scientifi c rigour and legibility. 
Careless attempts to remove restorations that the vases have 
undergone since then often prevent a technical analysis of these 
restorations from being made. However, publications and early 
photographs, together with archival documents, enable us to follow 
scientists, connoisseurs and restorers’ trains of thought on the 
subject, and add fundamental data to the study of these vases. 
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Résumé. Le peu de valeur des restaurations du passé et 
l’inexistence de la documentation les concernant relèvent 
d’un dogme qui, confronté aux résultats de la recherche, vacille 
fortement. Cet article voudrait contribuer à le mettre à bas en 
prenant l’exemple de restaurations de vases grecs en Italie, 
et plus particulièrement à Rome, dans les années 1830 et 1840.
Une thèse en cours sur le marchand et restaurateur Francesco 
Depoletti (1779-1854) révèle que les sources sont nombreuses et 
mettent en lumière une approche de la restauration nuancée et 
basée, dans certains cas, sur des principes de rigueur scientifi que 
et de lisibilité. Les dérestaurations peu précautionneuses que les 
vases ont subies depuis lors empêchent souvent une étude technique 
de ces restaurations. Toutefois, les publications et photographies 
anciennes ainsi que les documents d’archives permettent de retracer 
les réfl exions des savants, des amateurs et des restaurateurs à ce 
sujet et apportent des éléments fondamentaux à l’étude des vases. 
Mots-clés. Histoire de la restauration, archives, dessin, 
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de comprendre quels furent les acteurs, les principes et les 
méthodes de ces restaurations.
C’est ce que cet article souhaite démontrer à travers 
l’exemple du foyer romain dans les années 1830. À cette 
période, Naples n’avait plus en effet le monopole de la res-
tauration des vases antiques ; à partir de la fi n des années 
1820, l’exploration archéologique de l’Étrurie méridionale 
porta au jour des milliers de vases sortis des nécropoles de 
Vulci, Tarquinia ou Cerveteri. Des fouilles de grande ampleur 
y furent entreprises ou autorisées par des propriétaires terriens 
comme Lucien Bonaparte, Agostino Feoli, les frères Candelori 
ou la famille Campanari. Une fois les vases exhumés, il fallait 
les nettoyer et les restaurer pour remédier à leur état souvent 
fragmentaire. Dans les années qui suivirent, on vit donc appa-
raître dans la littérature savante les noms de Capranesi, 
Depoletti, Ruspi et d’autres, qui ajoutèrent la restauration à 
leur profession première de marchand ou d’artiste. Au même 
moment, Rome abrita la naissance de l’Instituto di 
Corrispondenza Archeologica, organisme européen qui joua 
un rôle fondamental7 ; ses membres étaient des archéologues, 
tels Eduard Gerhard et Emil Braun, des érudits, des collec-
tionneurs, des marchands. La coïncidence de ces activités 
marchandes et académiques permit qu’elles se nourrissent 
mutuellement. De plus, la topographie même favorisa une 
grande porosité de ces milieux. Les ateliers et les boutiques, 
les pensions pour voyageurs se trouvaient tous à deux pas de 
la place d’Espagne et du Caffè Greco, fréquenté par toute 
l’intelligentsia : dans une ambiance d’effervescence autour 
de l’étude des vases antiques, marchands, restaurateurs, 
collectionneurs et savants se rencontraient donc assidûment. 
Les restaurations des années 1830 et 1840 sont ainsi d’autant 
plus précieuses qu’elles furent effectuées à un moment fon-
dateur de l’étude de la céramique grecque.
Dans le secret des ateliers ?
Bien des restaurations du passé furent validées par les collec-
tionneurs et les archéologues, et non élaborées à la dérobée 
au fond d’un atelier. Les correspondances sont de ce point 
de vue une source d’informations importante : on y lit les 
choix de restauration envisagés, et s’il n’est pas toujours pos-
sible d’identifi er les vases, on peut néanmoins comprendre 
quels étaient les principes adoptés. 
L’un des procédés communément utilisés par les restau-
rateurs et approuvés par les savants était l’analogie : le rapport 
de ressemblance entre deux motifs iconographiques légitimait, 
pensait-on, la restitution de l’un d’après le modèle de l’autre. 
Ainsi, lorsqu’une scène incomplète présentait le même schéma 
qu’une autre bien conservée, on considérait légitime de com-
pléter la première sur le modèle de la seconde8. C’est ce que 
pensa faire l’archéologue Emil Braun sur un vase incomplet, 
dont il souhaitait voir compléter le décor par analogie avec 
un autre vase de sa connaissance : il se félicitait d’en avoir 
déniché un portant la même iconographie et autorisant une 
restauration9. James Millingen, archéologue et marchand 
que l’on connaît pour ses prises de positions rigoureuses sur 
la restauration10, y eut aussi recours. Ayant reçu de Rome un 
beau vase grec qui n’avait pas encore été remonté, il constata 
que la partie inférieure ne lui appartenait pas ; heureusement, 
le décor fi guré ne portait qu’une lacune restreinte dans la 
fi gure de Géryon et la comparaison avec un vase portant la 
même iconographie pouvait guider la restitution des éléments 
manquants11. Le vase de Millingen est une amphore chalci-
dienne conservée au British Museum (B 155)12 : aujourd’hui 
dérestaurée, elle montre en effet une lacune dans le bas des 
ailes de Géryon.
Les archives liées à l’ouverture du Museo Gregoriano 
Etrusco (1837) livrent un autre exemple de ce regard des 
savants sur les restaurations : avant que leurs auteurs ne soient 
payés, ces dernières étaient examinées notamment par l’ar-
chéologue Pietro Ercole Visconti qui jugeait de leur conformité 
avec les attentes du musée13.
Exactitude comptable
Outre leurs réalisations, les praticiens ont laissé des factures 
et des notes précieuses. Dans le cas des documents de la main 
de Francesco Depoletti (1779-1854)14, on remarque que leur 
degré de précision varie selon le client auquel ils étaient 
destinés. Pour un particulier comme Pietro Paolo Spagna, 
pour lequel Depoletti restaura une partie du matériel archéo-
logique provenant des fouilles de Castel Campanile, les factures 
sont succinctes : la description des pièces concernées est trop 
générique pour permettre leur identifi cation ; en revanche, 
celle de l’intervention, bien que brève, permet de distinguer 
plusieurs types d’opérations. Sur la facture du 8 mars 183215, 
il est intéressant de noter les différentes interventions effec-
tuées : tutto restauro, par opposition au mezzo restauro évoqué 
plus haut, est une restauration complète dans laquelle tous 
les éléments sont réintégrés. Les autres vases ont été simple-
ment recollés (incollato) et l’un d’eux portait, suite à son 
enfouissement, des concrétions dont il a été débarrassé (levato 
il tartaro duro). Cette simple facture donne donc un aperçu 
intéressant des méthodes de restauration, car elle prouve 
qu’il n’existait pas que la seule retouche illusionniste ; dans 
le cas des seize vases ici mentionnés, elle n’a été mise en œuvre 
que deux fois, ce qui égratigne sérieusement la thèse de la 
restauration comme un maquillage effectué sans discerne-
ment. Ce document donne aussi une idée des prix demandés : 
pour la restauration complète du vaso a olla (probablement 
un stamnos), trente-cinq scudi16 ; pour le recollage de deux 
coupes et d’un autre vase probablement peu fragmentaire, 
un scudo et demi ; pour un vase brisé en de nombreux mor-
ceaux, deux scudi. On remarque un écart important entre les 
prix : un demi scudo pour un recollage simple, contre trente-
cinq pour une restauration complète. Or on sait que le salaire 
journalier d’un ouvrier sur un chantier de fouilles s’élevait à 
un quart de scudo17, et qu’un fi acre pour aller du Vatican à la 
via dei Condotti coûtait le même prix18. La restauration avait 
donc un coût élevé puisque celle du stamnos revenait à cent 
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quarante fois le salaire journalier de l’ouvrier qui l’avait 
exhumé.
Les factures établies pour le Museo Gregoriano Etrusco 
sont plus détaillées, et l’on regrette qu’elles n’aient pas toutes 
été conservées19 : la description des opérations est aussi pré-
cise, et dans la majorité des cas, les vases peuvent être identifi és. 
Les opérations sont de divers types : les factures ne font pas 
apparaître les mentions tutto restauro ou mezzo restauro mais 
listent plusieurs degrés d’interventions. Les vases sont souvent 
nettoyés, puis retouchés : « pulito e ripreso il colore » ; certains 
sont dits restaurés, sans plus de mention : « Campana [...], 
restaurata ». L’un des cas les plus intéressants est celui d’un 
grand cratère apulien déjà restauré et sur lequel Depoletti 
dut intervenir ; il décrivit son travail ainsi : « Vaso grandissimo 
a mascheroni di Ruvo, pulito, levati li stucchi vecchi, ristuccato e 
dato il colore20. » Le rapprochement avec un dessin réalisé dans 
l’atelier de Depoletti21 permet d’identifi er ce vase : il s’agit 
d’un cratère apulien à fi gures rouges attribué au Groupe de 
Varrese et datant des années 360-340 avant J.-C.22 Il appar-
tenait au noyau ancien de la Bibliothèque Vaticane et fut 
transféré à Paris suite au traité de Tolentino (19 février 1797) ; 
probablement restauré à Paris23, il fut exposé au Musée 
Napoléon de 1800 à 1815, puis restitué au Vatican24. Transféré 
de la Bibliothèque Vaticane au Museo Gregoriano Etrusco, 
il fut de nouveau restauré en 1837 par Francesco Depoletti. 
L’examen et les analyses des matériaux de restauration effec-
tués par le Centre de Recherche et de Restauration des Musées 
de France sous la conduite de Brigitte Bourgeois confi rment 
cette double intervention25.
Dessins et relevés
Une autre source documentaire importante est constituée 
par les dessins. Pour l’étude du foyer romain, le fonds le plus 
riche est le Gerhard’scher Apparat : Eduard Gerhard (1795-
1867), qui fut à l’origine de la fondation de l’Instituto di 
Corrispondenza Archeologica, se tenait très au courant de 
toutes les découvertes réalisées en Étrurie méridionale et 
déplorait la dispersion du matériel archéologique. Pour y 
remédier et pour renouveler la science archéologique par 
une étude plus systématique, il constitua un Apparat composé, 
entre autres, de plusieurs milliers de dessins exécutés en 
majorité à Rome dans les années 1830 et 1840 ; ils sont 
aujourd’hui un outil précieux pour l’histoire des fouilles, de 
la restauration et des collections26. Ils portent en effet plusieurs 
types d’annotations indiquant le lieu de provenance, l’état 
du vase et le nom du propriétaire, du marchand ou du res-
taurateur chez qui l’œuvre était dessinée : c’est ainsi que l’on 
peut identifi er le cratère à volutes du Vatican restauré par 
Depoletti. Le bon état de conservation est en général indiqué 
par les mentions « Sano » ou « Completo ». Outre ces annota-
tions, nombre de dessins présentent l’indication graphique 
des restaurations. Selon le dessinateur, elles peuvent prendre 
plusieurs formes : souvent, une ligne continue ou pointillée 
défi nit la lacune avec parfois une mention telle « mancante » ; 
la partie manquante tantôt est laissée vide, tantôt montre la 
restauration effectuée. Il existe même des dessins différents 
pour un même vase : la coupe attique à fi gures rouges attri-
buée au Peintre de Brygos et conservée au Palazzo Schifanoia 
à Ferrare27 est ainsi représentée deux fois. Sur l’un des dessins 
(fi g. 1) dans le décor du tondo et de la face B, les lacunes sont 
laissées blanches et sont entourées d’une ligne pointillée. 
L’autre dessin (fi g. 2) ne laisse rien deviner de l’état du vase : 
toutes les lacunes sont restituées, et aucune ligne ou mention 
ne vient préciser ce qui est manquant. Ces deux relevés docu-
mentent donc deux états différents du vase.
Des publications sans ambiguïté
Dans les publications des années 1830 et 1840, on remarque 
que l’état de conservation des vases est souvent précisé dans 
le texte ou sur les planches, ainsi que le recommandait au 
début du siècle Aubin-Louis Millin28. Le premier cas est, 
convenons-en, assez rare : Lucien Bonaparte donna à plusieurs 
reprises dans son Museum étrusque des indications sur les choix 
de restaurations opérés pour tel ou tel vase ; à propos d’une 
hydrie attique à fi gures rouges aujourd’hui conservée à 
Munich29, il écrivit : « Ce vase précieux a été trouvé en frag-
ments et à différents jours d’intervalle ; heureusement les 
fi gures et les inscriptions sont demeurées entières excepté 
quelques éclats dans le corps d’un athlète ; tous ces fragments 
ont été réunis en sorte cependant qu’on peut les compter 
tous ; et cette demi-restauration sans ajouter une seule ligne 
de dessin nous paraît la seule que l’on devrait se permettre 
dans les monuments de l’antiquité30. » On a là un exemple 
de ses principes stricts en matière de restauration selon les-
quels le vase devait être complété dans sa forme, mais non 
dans son décor31. Lucien Bonaparte n’était pas toujours aussi 
précis mais veillait à indiquer l’état du vase par les termes 
« intact », « complet » et « incomplet32 ». De même Secondiano 
Campanari, dans son catalogue de la collection Feoli, précisa 
l’état de conservation d’une amphore du Peintre de 
Cléophradès et justifi a le choix d’une restauration visible par 
l’étendue des lacunes et le respect de la matière antique33. 
Quand l’ouvrage comporte des planches, ce sont elles le 
plus souvent qui donnent ce type d’indication. Si l’on compare 
dessins préparatoires et illustrations défi nitives, l’ouvrage 
d’Eduard Gerhard Auserlesene Griechische Vasenbilder hauptsä-
chlich Etruskischen Fundorts n’indique pas toujours les lacunes : 
quand elles ne concernent qu’un motif sans surprise telle une 
colonnette soutenant un bassin, ou qu’elles sont très restreintes, 
le vase est publié comme s’il était intact34. En revanche, les 
lacunes importantes sont souvent indiquées, même approxi-
mativement, par des lignes de points ou par des zones laissées 
blanches dans lesquelles un trait vient suggérer les éléments 
disparus. Une enquête plus approfondie sur l’histoire des 
vases concernés permet d’établir que ces deux modes gra-
phiques correspondent à deux types de restauration : lorsque, 
sur la planche gravée, le décor semble complet et comporte 
l’indication de zones cernées par des points, il faut comprendre 
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Fig. 1. Dessins d’une coupe attique à fi gures rouges (Ferrare, Palazzo Schifanoia, 277) avant restauration. Gerh. App. XXII, 59b. 
© Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin. Foto J. Laurentius.
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Fig. 2. Dessins d’une coupe attique à fi gures rouges (Ferrare, Palazzo Schifanoia, 277) après restauration. Gerh. App. XXII, 59a. 
© Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin. Foto J. Laurentius.
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Fig. 3. Coupe attique à fi gures 
rouges attribuée au Peintre 
de la Fonderie, 490-480 av. J.-C., 
Boston, Museum of Fine Arts 
98.933.
a : gravure ancienne du vase 
indiquant les zones restaurées, 
cernées par des lignes de points. 
Illustration tirée de Gerhard, 
1840-1858 III, pl. CCIII.
b : état actuel du vase. 
© Museum of Fine Arts, Boston.
a
b
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Fig. 4. Amphore attique 
à fi gures noires attribuée 
au Peintre de Priam, 
520-510 av. J.-C., Londres, 
British Museum 1899,0721.3. 
a : gravure ancienne du vase 
indiquant les lacunes. 
Illustration tirée de Gerhard, 
1840-1858 III, 
pl. CXCIX.
b : état actuel du vase.
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Notes
1. Bourgeois, 1989. Nadalini, 1992. 
Nadalini, 1993. Nadalini, 2013.
2. Bourgeois, 2010b.
3. Le mezzo restauro repose sur la 
distance entre le spectateur et le vase : à 
quelques pas, ce dernier semble complet et 
rien dans son aspect ne vient perturber le 
regard, mais de près, les lacunes, qu’on aura 
simplement mises au ton, se révèlent sans 
ambiguïté. Cette méthode aurait été 
élaborée à Naples dans les années 1820. À ce 
sujet, voir Milanese, 2010, Chazalon, 2010.
4. Milanese, 1996-1997.
5. Voir par exemple Merlin, 2010, p. 83, 
fi g. 1. Sannibale, Santamaria, Morresi, 2013, 
fi g. 73. 
6. Je renvoie en premier lieu aux 
travaux de Brigitte Bourgeois (Bourgeois 
2010a, b et Bourgeois, Denoyelle 2013).
7. Schnapp, 1993, p. 371-380.
8. Hamilton Gray, 1840, p. 314-316.
9. Lettre d’E. Braun à E. Gerhard, 
Rome 19 février 1835, Rome DAI. 
Costantini, 1998, p. 252. 
10. Milanese, 2007. Bourgeois 2010a. 
Milanese, 2010. 
11. Lettre de J. Millingen à E. Braun, 
Rome 27 février 1836, Rome DAI. 
12. Rumpf, 1927, pl. XIII à XV. 
Ces planches montrent le vase encore 
restauré : les lacunes sont réintégrées, 
mais les cassures visibles. Il est diffi cile 
de se prononcer sur la date de cet état, 
et d’affi rmer qu’il corresponde 
à la restauration voulue par Millingen. 
13. Archivio di Stato di Roma, C. II, 
tit. IV, b. 245, fasc. 2570.
14. Bernard, 2008. Bernard, 2013.
15. Archives Spagna. Rome, Museo 
di Roma, fol. 74.
16. Le scudo était la monnaie des États 
pontifi caux ; il peut se traduire par écu, 
mais pour éviter la confusion avec 
la monnaie française, le terme est 
généralement laissé en italien. 
17. Archives Spagna. Rome, Museo 
di Roma, fol. 35.
18. ASR, C. II, tit. IV, b. 245, fasc. 2570.
19. Archivio di Stato, Roma. C. II, 
tit. IV., b. 245. Je remercie le Dr. Maurizio 
Sannibale, conservateur au Museo 
Gregoriano Etrusco, qui s’apprête à publier 
ces archives et qui est depuis plusieurs 
années un interlocuteur bienveillant. 
Voir G.Pinza, B. Nogara, Documenti relativi 
alla formazione ed alle raccolte principali del 
Museo Gregoriano Etrusco, edizione a cura 
di M. Sannibale, à paraître.
20. «Très grand vase à mascarons 
de Ruvo, nettoyé, enlevé les vieux mastics, 
remastiqué et donné la couleur. » 
(Ma traduction). Archivio di Stato, Roma. 
C.II, tit. IV., b. 245, fasc. 2570.
21. Gerh. App. XVII, 16 (Berlin, 
Antikensammlung).
22. Museo Gregoriano Etrusco 17163. 
Masci 2008, p. 390, n° 136. 
23. Matz, 2008. Bourgeois, 2010 b.
24. Denoyelle, Lissarrague, 2003.
25. Sannibale, Santamaria, Morresi, 
2013.
26. Le fonds est conservé à l’Altes 
Museum à Berlin, et au Deutsches 
Archäologisches Institut à Rome. Je remercie 
le Dr. Ursula Kästner et le Dr. Thomas 
Fröhlich de m’avoir permis de consulter 
ces dessins.
27. Ferrare, Palazzo Schifanoia, 277.
28. Voir l’article de B. Bourgeois dans 
ce volume.
29. Hydrie attique à fi gures rouges, 
Munich, Antikensammlung 2420. 
30. Bonaparte, 1829, p. 34.
31. Pour un autre exemple, voir 
Bonaparte, 1829, p. 75 : « Ces deux coupes 
étant du plus beau travail nous les avons fait 
rassembler par l’habile restaurateur romain 
M. Depoletti qui avec un art parfait a rempli 
les vides sans toucher en rien au dessin, 
de sorte que l’on peut compter le nombre 
de fragments de chaque coupe, et ce 
remplissage moderne se voit au premier 
coup d’œil sans pouvoir se confondre 
en rien avec l’antique. » Les coupes sont 
conservées au Louvre (G 6) et au British 
Museum (E41).
32. Bonaparte, 1829.
33. Campanari, 1837, p. 198. Sur la 
restauration de ce vase (Würzburg L 508), 
voir Bernard, 2013.
34. Gerhard, 1840-1858, IV, pl. 
CCLXXII : le vase non localisé semble 
intact, mais les dessins du Gerhard’scher 
Apparat (XVI, 9.3 et XXI, 2.1) laissent voir 
de très petites lacunes. 
35. Gould, 2003, p. 160.
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